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ESAS NO : 2014/14917
KARAR NO : 2014/13207

YARGITAY ILAMI

MAHKEMES I : Biytikgekmece 1. Sulh Hukuk Mahkemesi
TARIHI : 18/02/2013

NUMARASI : 2009/1719-2013/168

DAVACIT : Kog Allianz Sigorta AS

DAVALILAR : 1-Erkan Mecit

2-Mercan Mecit

3-Mine Burcu Mecit
4-Hiisne Mecit

5-Inciler Carsisi Yénetimi

Taraflar arasindaki tazminat davasinin yapilan
yargilamasi sonunda; kararda yazili nedenlerden dolayi
davanin reddine dair verilen hiikmiin slresi 1ig¢inde davaca
vekili tarafindan temyiz edilmesi "Uzerine dosya 1incelendi,
geregil disuntldi:

-K ARA R-

Davaci vekili, mivekkili sirket tarafindan yangin
sigorta policesi ile sigortalanan Anna Park A.$S.'ne ait
isyerinde 15/06/2008 tarihinde” dahili su hasari meydana
geldigini, sigortaliya 5.000 TL hasar tazminati ©dendidgini,
hasarin sigortali isyerinin kiraci olarak bulundudu Inciler
GCarsisi B Bloktaki ¢atidan inen yagmur giderlerinin tikanmasi
ve patlamasi 1ile sizan sulardan kaynaklandigdinz, davali
Inciler Carsisi Yonetimi ve B -Blok maliki davali gergek
kisilerin hasardan sorumlu oldugunu ileri slrerek fazlaya
iliskin haklari sakl: kalmak kaydi ile 5.000 TL'nin
21/08/2008 Odeme tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi
ile birlikte davalilardan miiteselsilen tahsilini talep ve
dava etmistir. Davali Erkan Mecit ve arkadaslari vekili,
olayin dava disi kiracilari Fen Bilimleri EJitim Yayincilik
ve Turizm Hiz. BA.9.'nitn kullsndidi terastaki yadmur kanal
deliklerinin yadmur nedeniyle ti1kanmaszi sonucu kimligi
belirsiz kisilerin tikanan deliklerin sivri uglu cisimle
acmaya calisilmasi sonucu meydana geldigini, malik
mivekkillerinin sorumlu olmadidini savunarak davanin reddini
istemistir.

Davali Inciler Carsi Yonetimi vekili, davanin tasinmaz
maliklerine karsi agilmasi gerektigini savunarak davanin
reddini talep etmistir.
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Mahkemece, toplanan delillere ve Dbilirkisi raporuna
dayanilarak, teras vyalitiminin teknigine wuygun vyapildidi,
kimligi Dbelirsiz kisilerce tikanan deliklerin kirilmasi
nedeniyle zararin meydana geldidi, 1llzyet baginin 3.
kisilerin eylemi nedeniyle kesildigi, davalilarin zarardan
sorumlu tutulamayacadi gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmis; hikim, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

1) Dosya igerisindeki bilgi ve belgeleres, mahkeme
kararinin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilaip
de§erlendirilmesinde bir usulslzlik bulunmamasina ve somut
olayda davali fnciler Carsisi Yonetiminin zararda

sorumlulugunun olmamasina gore, davaci vekilinin asadidaki
bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddi
gerekmistir ‘

2) Dava, vyangin sigorta policgesinden kaynaklanan rlcuen
tazminat istemine iliskindir.

818 Sayili B.K.nun 58'nci maddesi (T.B.K. 69) madde
hikmi uyarinca, bir bina veya imal olunan herhangi bir seyin
maliki o seyin fena vyapilmasindan yahut muhafazasindaki

kusurundan dolayi meydana gelecek zararlardan sorumlu
tutulmus olup bu maddede “diizenlenen sorumluluk tiiri,
kusursuz  sorumlul 1dug na gelecek rardan

dolayl malikin sorumlu tutulabilmesi icin kotd niyetli veya
kusurlu olmasina gérek bulunmamakta, zarar ile bina veya imal
olunan sey arasinda uygun illivet badini bulunmasi ve
kanunda aranilan dider kosullarin gergeklesmesinin yeterli
oldugu kabul edilmektedir. Somut olayda, sigortalz
igyerindeki =zararain, bir kisim davalilarin bina maliki
oldugu binanin ortak kullanima ag¢ik olan terastaki vyadmur
kanal deliklerinin yagmur nedeniyle tikanmasi nedeniyle sizan
sularin sebep oldudu, boylece zarar ile bina arasinda uygun
illiyet bagi bulundugu, olayin terastaki tikanan yadmur kanal
deliklerinin kimligi belirsiz kisiler tarafindan ag¢ilmaya
¢alisilmasi nedeniyle kirilmasinin bina maliki davalilarin
kusursuz sorumlulugu ortadan kaldiran bir durum olmadiga
anlasilmaktadir.

O halde, Dbina maliki davalilarin kusursuz sorumlulugdu
bulundudu, zararin meydana gelmesini onleyici gerekli 06zen ve
tedbirleri aldiklari ispat edilememis bulunmasi karsisinda
gercek =zarar tespit edilerek bina maliki davalilar yoninden
davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken vyazili sekilde
hiklim kurulmasi dodru olmamistir.
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SONUG: Yukarida (1) nolu

bentte aciklanan nedenlerle
davaci vekilinin sair

temyiz itirazinin reddine, (2)

nolu
bentte aciklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz
itirazlarinin kabulti ile hikmin BOZULMASINA, pesin alinan
harcin istek halinde temyiz eden davaciya geri verilmesine

13.10.2014 glninde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

A.Velioglu L.E.Kbksal A.Orhan M.0Ozcan S.N.Canpolat

Karsilastirildi,
M.D. S.A
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